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SENTENCIA

En la ciudad de Oviedo, a doce de noviembre del afio dos mil veintiuno.

Vistos por D2 Maria del Pilar Muifia Valledor, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social N © 1 de Oviedo, los
presentes autos seguidos con el nimero 782/21 siendo demandante D. Juan Miguel representado por el
letrado D. Carlos Sudrez Soubrier y demandada la empresa Ebrobus S.L.U. representada por el letrado D. José
Ignacio Rodriguez-Vijande Alonso, habiéndose citado al Ministerio Fiscal que no comparecié y que versan
sobre tutela de derechos fundamentales

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia veinticinco de octubre del afio dos mil veintiuno se presenté la demanda rectora de los autos
de referencia, en la que, tras la alegacion de los hechos y fundamentos que se estimaron oportunos se suplica
que se dicte sentencia en la que se declare la vulneracion de derechos fundamentales que se detallan en el
cuerpo de la misma, condenando a la Empresa demandada al inmediato cese de tales conductas, realice las
designaciones de los servicios minimos en sus estrictos términos, se abstenga al tratamiento del nimero de
teléfono movil del trabajador, cancelando su integracién en la plataforma o aplicacion WhatsApp y en cuantas
bases de datos existan en la empresa y al pago de una indemnizacién al trabajador en la cantidad de 500
euros o, subsidiariamente, en la que el Juzgado estime oportuno por los dafios morales causados, con demas
pronunciamientos legales que en derecho haya lugar.

SEGUNDO.- En el acto del juicio celebrado el dia ocho de noviembre, tras suspenderse en una ocasion anterior,
la parte actora se ratificé en su peticidn, oponiéndose la demandada por las razones que constan en las
actuaciones, recibiéndose el juicio a prueba, practicandose documental y testifical, informando nuevamente
las partes en apoyo de sus pretensiones.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El actor, cuyas circunstancias personales constan en el encabezamiento de su demanda, presta
servicios para la empresa demandada como conductor, ostentando la condicion de afiliado de Corriente
Sindical de Izquierdas.
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SEGUNDO.- El dia 17 de septiembre de 2.021 los sindicatos Corriente Sindical de Izquierdas y Comisiones
obreras de Asturias presentaron escrito ante la Direccion general de trabajo del Principado de Asturias
poniendo en conocimiento la convocatoria de huelga frente a las empresas Automéviles Luarca S.A., Alsa
Grupo S.A,, Enatcar S.A,, Interurbana de autocares S.A., Servicios del Principado S.A., Ebrobus S.L., Técnicas
de vehiculos automoviles, Setra ventas y servicios S.A., Estacidon de autobuses de Oviedo S.A., Estacion de
Autobuses de Avilés S.A., Rutas del Cantabrico S.L., Turismos y transportes S.A., Alianza Bus S.L., Transportes
Terrestres Cantabros S.A., Cotravisa S.a., Transportes terrestres combinados S.L. y Transportes accesibles
peninsulares S.L., que se iniciaria a las 0 horas del dia 30 de septiembre de 2.021 y se aplicara en los siguientes
dias: 30 de septiembrey 1,4, 5,7, 8 y 11 de octubre de 2.021 y posteriormente de forma indefinida desde el
dia 13 de octubre de 2.021 hasta la resolucién del conflicto.

Se celebré acto de mediacion entre los convocantes y las empresas el dia 27 de septiembre de 2.021 que
finaliz6 con el resultado de sin avenencia.

En el BOPA de 29 de septiembre de 2.021 se publicé la Resolucion de 28 de septiembre de la Consejeria de
medio rural y cohesidn territorial, en la que se establecen los servicios minimos con los que se ha de garantizar
el servicios esencial del transporte de viajeros por carretera durante la huelga convocada, copia de la misma
obra unida al ramo de prueba de la empresa demandada, dandose su contenido por integramente reproducido.

TERCERO.- El dia 2 de octubre de 2.021 la empresa remite wasap a las 12,57 horas al actor, quién habia
facilitado su niumero de teléfono movil al responsable de trafico de la empresa, al responsable de conductores
asi como a otro personal de la empresa, intercambidndose por éste sistema instrucciones y cuestiones
relativas al trabajo entre el trabajador y estos responsables, en los siguientes términos "Buenos dias, le adjunto
la carta informando de los servicios minimos. Por favor acusen recibo de la recepcién. Bernabe .pdf 1 pagina,
archivo omitido". Idéntico wasap se le remitio el dia 6 de octubre de 2.021 a las 14,51 y 20,23 horas. Copias
de los mismos obra unido al ramo de prueba de la parte actora, dandose su contenido por integramente
reproducido.

CUARTO.- El dia 30 de septiembre de 2.021 la empresa le remite burofax a las 14,30 horas que no
fue recepcionado hasta el dia 1 de octubre, en los siguientes términos "por la presente ponemos en su
conocimiento que con motivo de la convocatoria de huelga que ha sido convocada por las organizaciones
sindicales de CSly de CCOO que afectara atoda la plantilla de la empresa de forma total el dia 30 de septiembre
de 2021 (desde las 00:00 horas), los dias 7, 4,5, 7, 8 y 11 de octubre de 2021 y posteriormente de forma
indefinida desde las 00:00 horas del dia 13 de octubre de 2021, se ha procedido a fijar los correspondientes
Servicios Minimos de conformidad con lo previsto en el parrafo segundo del art. 10 del D.L. 17/1997y de
acuerdo al R.D. 635/1984 de 26 de Marzo, sobre garantia de prestacién de servicios minimos en materia de
transportes por carretera.

Por todo lo anterior y en aras a cubrir los aludidos SERVICIOS MINIMOS para cada uno de los dias en los que la
huelga ha sido convocaday en base a los criterios establecidos por Resolucién de 28 de septiembre de 2021,y
publicada en el BOPA por la consejeria de Medio Rural y cohesién Territorial, por la que se regula la prestacién
de servicios minimos en materia de transporte por carretera durante la situacién de huelga convocada para
los dias 30 de septiembre de 2021 (desde las 00:00 horas) y los dias 1, 4, 5, 7, 8 y 11 de octubre de 2.021 y
posteriormente de forma indefinida desde las 00:00 horas del dia 13 de octubre de 2021, la Direccién de la
Empresa le ha designado a Vd. para la realizacion de los servicios minimos que a continuacion se detallan,
donde se incluyen ademas aquellos que no tienen tal caracter:

(Se recogen 10 servicios, con la consideracién de servicios minimo 6 de ellos, que se dan por reproducidos)
Dia de servicio: 1 de octubre de 2.021.

El incumplimiento de la obligacién de atender los servicios minimos constituye falta MUY GRAVE QUE PUEDE
LLEVAR APAREJADA SANCION DE LA MISMA NATURALEZA.

De producirse desconvocatoria de dicha huelga, quedaran sin efectos estos servicios minimos, restaurandose
el servicio normal que deberd consultar por los procedimientos habituales.

Lo que le comunicamos a los efectos oportunos, sirviéndose firmar la copia de la presente comunicacién".

El dia 4 de octubre se le remite nuevo burofax en términos similares, haciendo constar los servicios minimos
que debia realizar el dia 8 de octubre, que consistian en seis servicios minimos y otros cuatro que no tenian
tal cardcter, que fue recepcionado el dia 5 de octubre de 2.021.

El dia 6 de octubre se le remite nuevo burofax, en el que se recogen los servicios minimos de los dias 13y 14
de octubre, todos ellos con el caracter de servicios minimos, y los que debia realizar el dia 15 de octubre, de
los que 6 tenian el caracter de minimos y otros cuatro no, desconociéndose si llegé a ser recepcionado por el
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trabajador. Copia de todos ellos obra unido al ramo de prueba de la parte demandada, dandose su contenido
por integramente reproducido.

El dia 9 de octubre de 2.021 se comunica a la Direccién de trabajo la desconvocatoria de la huelga al no
encontrarse la parte social respaldada por los trabajadores, ya que la mayoria de ellos no secundaban la huelga.

QUINTO.- El dia 25 de octubre de 2.021 la empresa entrega al actor comunicacién por la que se inicia
expediente disciplinario contradictorio para que en el plazo de 10 dias alegue lo que a su derecho interese,
al no haberse presentado a realizar los servicios minimos para los que habia sido designado. El trabajador
formulo las alegaciones que estimé oportunas el dia 27 de octubre.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Segun consta en la demanda, entiende el actor que se ha violado su derecho a la huelga, a la
privacidad e intimidad y a la proteccion de datos personales, asi como su derecho a la desconexion digital en el
ambito de trabajo, al haberle remitido la empresa una comunicacidn a través de wasap con un archivo ilegible,
habiéndole remitido, ademas, tres burofax en los que se le detallan tanto cuales son los servicios minimos que
debe realizar, asi como los que no tienen tal caracter, amenazandole con la imposicién de una sancién en caso
de no cumplir los mismos. Solicita, ademas, que se le abone una indemnizacién de 500 euros por los dafios
y perjuicios ocasionados. La empresa demandada se opone a tales pretensiones, sefialando que no existe
violacién de ninguin derecho fundamental, pues, en relacién con la intimidad, no se identifica el contenido del
archivo, no se ha violado tampoco la proteccién de datos pues el trabajador facilité voluntariamente el teléfono
movil y se usa con cardcter habitual para el intercambio de informacion e instrucciones, e, igualmente, tampoco
se violo el derecho de huelga pues se limité a remitir cuales eran los servicios minimos que debia realizar en
cumplimiento de la normativa de aplicacién. Finalmente, en relacién con el derecho a la desconexién digital,
alega que no nos encontramos ante un derecho fundamental y, tampoco detalla en la demanda el momento
en que se remitié el wasap, por lo que se desconoce si se remitié en horas de trabajo o fuera de las mismas.

SEGUNDO.- Dispone el articulo 181.2 de la Ley reguladora de la jurisdiccion social, que en el acto del juicio, una
vez constatada la concurrencia de indicios de que se ha producido violacién de derecho fundamental o libertad
publica, correspondera al demandado la aportacién de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente
probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad. Tal articulo y reglas sobre la carga de la prueba
ha sido interpretado por la jurisprudencia como declaran las Sentencias del Tribunal Constitucional 82/1997,
de 22 de abril, y 74/1998, de 31 de marzo, entre otras, en el sentido de que desde la STC 38/1981, la doctrina
de dicho Tribunal viene resaltando la importancia de las reglas de distribucion de la carga de la prueba para
la efectividad de la tutela del derecho fundamental de Libertad Sindical. En este sentido, se ha sefialado que
cuando se alegue que una decisién o practica empresarial encubre en realidad una conducta lesiva de los
derechos fundamentales, incumbe al empresario la carga de probar que su actuaciéon obedece a motivos
razonables, extrafios a todo propdsito atentatorio de un derecho fundamental. Paraimponer la carga probatoria
expresada, el trabajador ha de aportar un indicio razonable de que, el acto empresarial lesiona sus derechos
fundamentales ( STC 90/1997), no siendo suficiente la mera alegacién de la vulneracion constitucional; al
demandante corresponde aportar, cuando alegue que un acto o una practica empresarial ha lesionado su
libertad sindical, un indicio razonable de que la tal lesidn se ha producido, un principio de prueba dirigido a
poner de manifiesto, en su caso, el motivo oculto de aquél acto o practica ( STC 90/1997), y a ello se refieren
precisamente los arts. 96 y 179.2 LPL, que precisan que de lo alegado por la parte actora se ha de deducir
la existencia de indicios de discriminacion y por motivos sindicales. Por ello, el demandante que invoca la
regla de inversion de la carga de la prueba, debe desarrollar una actividad alegatoria suficiente, concreta y
precisa, en torno a los indicios de que ha existido discriminacién ( STC 266/1993). En la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de marzo de 1998 se declara que, segln constante doctrina jurisprudencia (entre otras, STS
de 7 de marzo de 1997), lo que el precepto denunciado como infringido viene a exigir del demandante no
es la mera alegacion formal de hechos, de los que se deduzca la violacién, sino la acreditacion, al menos,
de indicios racionales de que la conducta imputada a la parte demandada puede ser tachada de ilegalidad o
discriminatoria, sin que baste, a los indicados efectos probatorios, la afirmacion de la existencia o apariencia de
violacion, afiadiendo que "como también han afirmado esta Sala (entre otras, STS 9 de febrero, 15 de abril y 23
de septiembre de 1996), los indicios son sefiales o acciones que manifiestan de forma inequivoca algo oculto,
lo que es diferente al significado del término "sospechoso’, que no es sino imaginar o aprehender algo por
conjeturas fundadas en apariencia. Y, en esta misma linea, en la sentencia de esta Sala de 15 de mayo de 1998
se ha declarado, con referencia de otra sentencia anterior de 10 de junio de 1996, que la correcta interpretacion
del precepto exige que "el trabajador aporte un principio de prueba que razonablemente permita considerar
que la empresa ha actuado guiada por intereses ilicitos, contra derechos fundamentales constitucionalmente
reconocidos, para lo cual se han de mesurar adecuadamente todas las circunstancias puntuales que concurran
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en cada supuesto concreto, valorando en sus justos términos las incidencias surgidas en la relacion laboral
en el momento de otorgar a las mismas la virtualidad necesaria para ser tenidas como suficiente indicio
de la violacién de derechos fundamentales". Alcanzado el anterior resultado probatorio por el demandante
sobre la parte demandada recae la carga de probar la existencia de causas suficientes, reales, y serias, para
calificar de razonable la decisién o practica empresarial. Si bien no se trata de situar al empresario ante la
prueba diabdlica de un hecho negativo, como es la inexistencia de un mévil lesivo de derechos fundamentales
( STC 266/1993), si recae sobre la parte demandada la carga de probar, sin que le baste el intentarlo ( STC
314/1989), que su actuacion tiene causas reales, absolutamente extrafias a la pretendida vulneracion de
derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad suficiente para adoptar la decisién, tnico
medio de destruir la apariencia lesiva creada por los indicios ( STC 90/1997). Es decir, lo que se exige del
empresario es que acredite que los hechos motivadores de la decisién son legitimos o, aun sin justificar su
licitud, se presentan razonablemente ajenos a todo movil atentatorio de derechos fundamentales".

TERCERO.- Y, en el caso de autos, es evidente que no existen esos indicios lo que ya permite, desde éste
momento, desestimar la demanda. La Unica prueba que aporta el trabajador es unos wasap en los que sélo
figura que se le remite un archivo en el que figuran los servicios minimos y las copias de los servicios que
debia realizar segun la empresa. Es evidente que esos datos no suponen ningun indicio de que la empresa
haya violado su derecho a la huelga, a la intimidad o a la proteccidn de datos, o a la desconexién digital.

CUARTO.- No obstante lo sefialado en el apartado anterior, aun cuando el trabajador hubiese aportado algun
indicio valido, tampoco existiria la violacién denunciada. En primer lugar, en cuanto al derecho a la privacidad
e intimidad, el contenido de la comunicacion remitida por burofax, que es la que debia figurar como archivo en
el wasap, en modo alguno afecta a la intimidad o a la privacidad del actor, pues se limita a comunicar cuales
son los servicios minimos que debe realizar durante el periodo de huelga.

Mas dudas ofrece la alegada violacion del derecho a la proteccidn de datos, que tiene su amparo en el articulo
18.4 de la Constitucién. Hemos de tener en cuenta que sélo pueden analizarse los hechos que figuran en la
demanda, sin que proceda analizar en éste momento si la empresa cumple adecuadamente toda la normativa
relativa al tratamiento y proteccion de datos, que, en su caso, debe ser solventada en otras instancias. Alega
el trabajador que se viol6 ese derecho porque la empresa utilizé su teléfono movil para, a través de una red
de mensajeria instantanea, wasap, remitirle una comunicacién, cuando él en ningin momento autoriz6 ni
consintié que se facilitase ese nimero movil a la red de mensajeria. Sin embargo, tampoco puede acogerse
esa alegacion. Y ello porque, de la prueba testifical practicada en el plenario, se desprende que fue el propio
trabajador el que facilité el teléfono mévil a los responsables de la empresa, por lo que resulta de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 6.1 de la Ley organica de proteccion de datos personales y de garantia de los
derechos digitales 3/18 de 5 de diciembre que establece "De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.11
del Reglamento (UE) 2016/679, se entiende por consentimiento del afectado toda manifestacién de voluntad
libre, especifica, informada e inequivoca por la que este acepta, ya sea mediante una declaracién o una clara
accién afirmativa, el tratamiento de datos personales que le conciernen’, pues es evidente que aun cuando
se desconoce si existe una declaracién aceptando el tratamiento de esos datos, lo cierto es que manifestar
personalmente esos datos, y utilizar ese sistema, wasap a través de teléfono moévil, con caracter habitual
para intercambio de informacién, supone una clara accién afirmativa. Hemos de tener en cuenta que los dos
testigos declaran que ese es uno de los sistemas que utilizan en la empresa para comunicar informacion
sobre los servicios o incidencias, tanto los responsables de la empresa como los propios trabajadores,
desprendiéndose esa utilizacion mutua del wasap de las actas notariales que se incorporan al ramo de prueba
de la parte demandada e, incluso, del oficio remitido por la Brigada provincial de informacién de Oviedo, que
en relacion con una huelga ocurrida con anterioridad, se comprobé que la empresa comunicaba los servicios
minimos a los trabajadores a través de esos mensajes de wasap. Es mas, el propio articulo 19 del mismo
texto legal establece que salvo prueba en contrario, se presumirad amparado en lo dispuesto en el articulo 6.1.f)
del Reglamento (UE) 2016/679 el tratamiento de los datos de contacto de las personas fisicas que presten
servicios en una persona juridica siempre que se cumplan los siguientes requisitos, que el tratamiento se
refiera Unicamente a los datos necesarios para su localizacion profesional o que la finalidad del tratamiento
sea Unicamente mantener relaciones de cualquier indole con la persona juridica en la que el afectado preste
sus servicios. Por tanto, en este caso, que no se ha facilitado el teléfono maévil del actor a terceros, habiendo
sido él que lo facilité a la empresa, no existe la violacién denunciada.

En cuanto al derecho a la desconexién digital, si bien es cierto que su regulacién se encuentra en el articulo 20
bis del Estatuto de los trabajadores, no puede desconocerse que su introduccion en ese texto vino motivado por
la regulacién establecida en la Ley organica 3/18, por lo que es evidente que se encuentra relacionado con el
articulo 18.4 de la Constitucion. Ahora bien, ninguna prueba se ha practicado relativa a que cuando se le remite
el wasap el actor no se encontrase en su turno de trabajo, prueba que correspondia a la parte demandante, al
ser la que mantiene que ese wasap se le remitié cuando se encontraba en su periodo de descanso.
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Y, finalmente, en cuanto a la violacion del derecho de huelga, el articulo 28.2 de la Constitucion reconoce
el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus intereses, pero ese derecho no es
incondicionado, sino que posibilita que se establezcan las garantias precisas para asegurar el mantenimiento
de los servicios esenciales de la comunidad. En el caso ahora enjuiciado nos encontramos ante uno de esos
servicios esenciales, el transporte de viajeros por carretera por lo que corresponde a la autoridad gubernativa
fijar cuales sean esos servicios minimos, lo que se hizo el dia 28 de septiembre de 2.021, publicandose en el
Bopa del dia siguiente. Una vez fijados esos servicios minimos no existe obstaculo para que sea la empresa
la que determine los trabajadores que deben desempefiar los mismos, siempre que no se apliquen criterios
discriminatorios o arbitrarios. Esa es la actuacién que tuvo en este caso laempresa demandada, que tras fijarse
los servicios minimos por la autoridad gubernativa determiné que trabajadores debian realizar los mismos,
sin que se haya acreditado en modo alguno que la determinacidn de los trabajadores haya sido arbitraria o
abusiva. Una vez fijado quién debe realizar los mismos es evidente que esos servicios tienen que notificarse al
trabajador afectado, y eso es lo Unico que realiz6 la empresa, y si bien es cierto que en éste caso se le comunicé
la realizacion de servicios minimos y otros que no tienen tal condicion, no se esta violando el derecho a la
huelga pues la empresa, cuando notifica la realizacion de los servicios minimos, desconoce si el trabajador va
a gjercitar o no su derecho a la huelga, por lo que si se le impone realizar un nimero de servicios minimos que
no es suficiente para completar la jornada laboral, debe sefialarse en la misma comunicacién cuales son el
resto de servicios que tiene que realizar para completar esa jornada, pues si el trabajador ejercita el derecho
a la huelga solo realiz6 los que tengan el caracter de minimos y ni no lo hace realizara todos los sefialados
en la comunicacion. Tampoco supone una violacion del derecho a la huelga el hecho de que en la propia
comunicacion se advierta de la posibilidad de incurrir en una sancién muy grave, pues no se trata de ninguna
amenaza, sino de una advertencia acerca de cuales son las consecuencias del incumplimiento de los servicios
minimos. Por todo lo expuesto, procede la integra desestimacion de la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda formulada por D. Juan Miguel contra la empresa
Ebrobus S.L.U. absolviendo a la demandada de todas las pretensiones de la demanda.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias, recurso de suplicacién que ha de ser anunciado en los cinco dias siguientes
a la notificacién de la misma. Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del
régimen publico de seguridad social, o causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de justicia
gratuita, que debera depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en Banco de Santander a nombre
de este Juzgado con el nimero 3358/0000/65 y nimero de procedimiento 0782/21 acreditandolo mediante
la presentacién del justificante de ingreso en el momento del anuncio asi como, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta de depdsitos y consignaciones
abierta en Banco de Santander a nombre de este juzgado, con el n® 3358/0000/65 y niumero de procedimiento
0782/21 la cantidad objeto de condena, o formalizar aval bancario por dicha cantidad en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista, incorporandoselos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En
todo caso el recurrente debera designar letrado o graduado social colegiado para la tramitacién del recurso
al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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